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บทคดัย่อ 
 
สตัว์ประเภทต่างๆ ทัง้ที่อาศัยกับมนุษย์ในฐานะ “สตัว์เลี้ยงแสนรกั” ถูกเลี้ยงเพื่อใช้
แรงงานหรอืเพื่อเป็นสนิคา้ปศุสตัวย์งัถูกมองจากแง่มุมของกฎหมายในหลายประเทศว่ามสีถานะ
เป็น “ทรพัย์สิน” ซึ่งตกอยู่ภายใต้บังคับของเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ ์ตัง้แต่อดีตจนถึงปจัจุบนั
แนวความคดิในเรือ่งทีว่่า สตัว์จะมคีวามรูส้กึระลกึถงึ มจีติใตส้ านึก จนไปถงึสามารถมสีทิธต่ิางๆ
เท่าเทยีมกบัมนุษยห์รอืไม่เป็นปญัหาทีถู่กยกขึน้มาวพิากษ์ระหว่างกลุ่มบุคคลผูต่้อต้านการมอง
สตัว์ในฐานะเป็นเพยีงวตัถุชิ้นหนึ่งกบักลุ่มบุคคลผู้ยดึถอืลทัธอิรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian) 
การถกเถยีงในประเดน็ดงักล่าวยงัคงมอียู่อย่างต่อเนื่องและเป็นปญัหาโลกแตกที่ไม่มคี าตอบที่
ชดัเจนและสมบูรณ์จนอาจได้รบัการยอมรบัจากบุคคลโดยทัว่ไปได้ ด้วยเหตุนี้หลกัเกณฑ์ใน           
การปกป้องคุ้มครองสตัว์จงึออกมาในรูปของการน าเสนอหลกัอิสรภาพ 5 ประการของสตัว์                   
(5 Freedoms) และเป็นพื้นฐานในการเรยีกรอ้งมาตรการในการปฏบิตัต่ิอสตัว์ในด้านต่างๆ ที่
ต้องมมีนุษยธรรมมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ในบทความนี้จะขอกล่าวถึงขอ้โต้แยง้โต้เถียงใน
สถานะทีส่ตัวท์ีค่วรจะม ีและควรจะไดร้บัการรบัรองตามกฏหมาย รวมถงึแนวปฏบิตัใินปจัจุบนัที่
มกีารยอมรบักนัทัว่โลก และน าไปสู่การเป็นมาตรการส าคญัประการหนึ่งที่ถูกหยบิยกมาใช้ใน
การคา้ระหว่างประเทศ 
 
ค าส าคญั: สวสัดภิาพสตัว,์ หลกัอสิรภาพ 5 ประการ, ลทัธอิรรถประโยชน์นิยม 
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ABSTRACT 
 
The legal status of animals is considered as an “object” under property laws so 
they can be owned by humans. A controversial argument has been raised between 
animal welfarists and utilitarian views on the issues of “Are animals sentient?” and “Are 
they conscious of pain?” Scientifically, it is absolutely agreed that it is too difficult to 
prove such questions; as a result, animals cannot be the holders of rights. Bringing up 
the subject of animal welfare in order to protect animals from human treatment has been 
currently promoted instead of pushing for animal rights. Accordingly, the Five 
Freedoms principles that require human beings to treat animals humanely was primarily 
introduced in the United Kingdom, then has propagated all over the world. This article 
deals with the historical background of animal status through the debates of famous 
legal philosophers and current practices on animal welfare relating to the Five Freedoms 
principles. European Union and some developed countries have currently applied such 
principles on international trade issues later on. 
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บทน า 
เมื่อกล่าวถงึค าว่า “สทิธ”ิ อาจจะใชก้บับุคคลโดยเฉพาะอย่างยิง่บุคคลธรรมดา ซึง่อาจมี
สิทธิและหน้าที่ต่างๆ ตามที่กฎหมายรบัรองได้ แต่เมื่อกล่าวถึง “สตัว์” กฎหมายในหลายๆ 
ประเทศยงัคงถอืว่าสตัวเ์ป็นทรพัยส์นิอย่างหนึ่ง1 ไม่อาจเป็นผู้ทรงสทิธไิด้ตามกฎหมาย2 เมื่อมี
แนวความคดิทีว่่าสตัวถ์ูกมองว่าเป็นวตัถุแห่งสทิธ ิและตกเป็นกรรมสทิธิข์องบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของ 
เจ้าของจงึสามารถกระท าการอย่างใดๆ ได้ต่อทรพัย์สนิที่ตนมกีรรมสิทธิ ์เน่ืองจากเป็นสทิธิ
เดด็ขาดทีก่ฎหมายรบัรองให ้เช่นนี้ในความเป็นจรงิการปฏบิตัต่ิอสตัวท์ีต่นเป็นเจา้ของจงึไม่ต่าง
จากวัตถุที่ไม่มีชีวิต ดังนัน้ สัตว์ไม่สามารถเป็นผู้ทรงสิทธิได้ด้วยตนเองเพื่ออ้างสิทธิต่างๆ            
ต่อมนุษย ์เมื่อกฎหมายไม่ได้รองรบัสถานะของสตัว์ให้เทยีบเท่ากบับุคคลธรรมดา องค์กรและ
หน่วยงานในต่างประเทศที่ด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์ จึงมีความพยายามใน           
การส่งเสรมิ ปกป้อง ดแูล และคุม้ครองสตัวใ์นดา้นต่างๆ รวมถงึกลุ่มนกัต่อต้านเพื่อการคุม้ครอง
                                                 
1 Gary L. Francione, “Animal-Property or Person?” in Animal Rights: Current 
Debates and New Directions (New York: Oxford University Press, 2004) p. 116. 
2 ประเทศต่างๆ ในสหภาพยโุรปเริม่มกีารยกสถานะของสตัวใ์หเ้หนือกว่าทรพัยอ์ื่นๆ แต่
ยงัไมเ่ท่าเทยีมกบัมนุษย ์โปรดดทูีจ่ะกล่าวต่อไปในหวัขอ้ “จากหลกัทฤษฎีสู่การปฏิบติั” 
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สตัว์ใช้วธิกีารเรยีกร้องผ่านกิจกรรมและสื่อต่างๆ โดยประเด็นส าคญัที่ได้รบัการน าเสนอ คอื              
การน าค าว่า “สวสัดภิาพของสตัว ์(Animal Welfare)” มาใช ้โดยหลกีเลีย่งทีจ่ะใชค้ าว่า “สทิธขิอง
สตัว์ (Animal Right)” ซึ่งประเภทของสตัว์ที่จะกล่าวถงึในบทความนี้ เน้นเฉพาะสัตว์ที่ถูกเลีย้ง
หรอือาศยัอยู่กบัมนุษยไ์ม่ว่าวตัถุประสงค์ในการเลี้ยงจะเป็นประการใด กล่าวคอื เพื่อเป็นสตัว์
เลีย้ง เพื่อใชแ้รงงาน เพื่อการทดลองทางวทิยาศาสตร ์หรอืเพื่อการคา้กต็าม แต่จะไมห่มายความ
รวมถงึสตัว์ป่า หรอืสตัว์ที่อาศยัอยู่ตามธรรมชาตปิราศจากการดูแล การถูกเลี้ยงดู หรอืการให้
อาหารโดยมนุษย ์
ส่วนค าว่า “สวสัดภิาพของสตัว์” เป็นค าทีไ่ม่ไดพ้บเหน็และได้ยนิกนับ่อยนัก ไม่ถูกหยบิ
ยกขึน้มาใช้มากนักโดยเฉพาะในประเทศไทย และไม่สามารถแสดงความหมายได้อย่างชดัเจน
แจ่มแจง้ในตวัของค าศพัท์นัน้เอง เนื่องจากขอบข่ายของการแปลความหมายของค าศพัท์ค านี้
ขึ้นอยู่กับบริบทของเนื้อหาในเรื่องนัน้ๆ ว่าจะถูกหยิบยกมาอรรถาธิบายในแง่มุมใด ซึ่งใน
บทความนี้ผูเ้ขยีนขอใหค้วามหมายกวา้งๆ ของ “สวสัดภิาพของสตัว”์ ไวว้่าหมายถงึ การใชส้ตัว์
ไม่ว่าทางหนึ่งทางใด รวมถงึการฆ่า แมจ้ะกระท าเพื่อประโยชน์แก่มนุษย ์ควรจะต้องค านึงถึง
วธิกีารทีม่มีนุษยธรรมทีสุ่ดเท่าทีจ่ะเป็นไปได้ 
 
 เหตุผลเบื้องหลงัข้อโต้แย้งท่ีว่า “สตัว์ควรจะอยู่ในฐานะผู้ถือสิทธิหรือวตัถแุห่ง
สิทธิ” 
เมื่อกล่าวถึงการปกป้องผลประโยชน์ของสตัว์ ในอีกด้านหน่ึงสิ่งที่มผีลกระทบไม่ว่า
ทางตรงและทางออ้ม นัน่คอื ผลประโยชน์ของมนุษยเ์อง ในทางตรงนัน้ปฏเิสธไมไ่ดเ้ลยว่ามนุษย์
ส่วนมากเป็นผูซ้ึง่บรโิภคเนื้อสตัวเ์พื่อความอยู่รอด (แมว้่าจะมบีางกลุ่มออกมาต่อต้านว่าสามารถ
ด ารงชพีอยู่ไดโ้ดยไม่บรโิภคเนื้อสตัว)์ หรอืใชส้ตัวค์วามสะดวกสบายของมนุษย ์ตัง้แต่อดตีสตัว์
ถูกมองถึงประโยชน์ในการใช้งานโดยมนุษย์ตลอดมา จนในบางแง่มุมของสตัว์ถูกละเลยไป 
เอกสารทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกๆ ทีก่ล่าวถงึผลประโยชน์ทีข่ดักนัระหว่างมนุษยก์บัสตัว์
ถูกพบในช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 18 ในงานเขยีนของ Jeremy Bentham3 นักปรชัญาชาวองักฤษ  
ผู้มีชื่อเสียงโด่งดังในฐานะที่เป็นผู้ยึดถือลัทธิอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian) เชื่อว่าความ
แตกต่างประการส าคญัทีม่นุษยแ์ละสตัวม์ซีึง่ท าใหม้นุษยม์องตวัเองว่าสงูและอยู่เหนือกว่าสตัวใ์น
ทุกดา้น คอื ความรูส้กึระลกึถงึ (Sentiment) กล่าวคอื มนุษยส์ามารถจดจ าความรู้สกึต่างๆ เช่น 
ความเสี่ยงภัย ความอันตราย หรือความหวาดกลัว พร้อมทัง้แยกแยะอารมณ์ต่างๆ เช่น          
รกั เจบ็ปวด โกรธแคน้ ไดซ้บัซอ้นและลกึซึง้กว่าสตัว์โดยทัว่ไปดว้ยเหตุผลและกระบวนการคดิ
                                                 
3 Jeremy Bentham, The Principles of Morals and Legislation, Chapter XVII 
Section 1 (1789), cited in David Favre, Animals: Welfare, Interests, and Rights 
(Michigan: Animal Legal & Historical Web Center 2003), p. 452. 
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ไตร่ตรองของมนุษย์เอง ในสถานการณ์เดยีวกัน สตัว์จะไม่สามารถจดจ าสิง่เลวร้ายที่ตนเคย
ประสบพบเจอมาได้ดเีท่ามนุษย ์เนื่องจากสตัว์ขาดความเขา้ใจและตระหนักรูถ้งึความรูส้กึของ
ตนเอง (self-awareness) ยกตวัอย่างเช่น หากเดก็คนหนึ่งเดนิเทา้เปล่าออกไปนอกบา้นแล้วไป
เหยียบตะปูท าให้เกิดแผลที่ เท้า  ความเจ็บปวดดังกล่าวอาจจะท าให้เด็กคนนั ้นเกิด                
ความหวาดกลวัที่จะได้รบัความเจบ็ปวดอกี จงึหาทางป้องกนัตนเองในครัง้ต่อๆไป แต่กบัสตัว์
แลว้แมว้่าจะไดร้บัความเจบ็ปวด แต่ความรูส้กึจดจ าในอารมณ์เจบ็ปวดจะมไีม่เท่าที่มนุษย์นัน้ม ี
ทัง้นี้ ตามความเชื่อของลทัธอิรรถประโยชน์นิยมที่ยอมรบัว่า มนุษยย์งัคงสูงกว่าสตัว์จงึมสีทิธมิี
อ านาจในการใช้สตัว์ในรูปแบบต่างๆ เพื่อประโยชน์แก่ตวัมนุษย์เอง อย่างไรก็ตาม Bentham          
ได้เสนอเพิม่เติมว่า มนุษย์จะไม่ละเมดิหลกัเรื่องความเสมอภาคระหว่างมนุษย์และสตัว์ (The 
Principles of Equal Consideration) หากว่าการใช้สตัว์ในฐานะเป็นทรพัยากรธรรมชาติอย่าง
หนึ่งนัน้จะค านึงถงึความทุกขท์รมานทีม่ากเกนิความจ าเป็น (unnecessary suffering) ทีส่ตัวอ์าจ
ไดร้บัดว้ย 
Richard Posner นักคิดรุ่นต่อมา ผู้ยึดถือลัทธิอรรถประโยชน์นิยมตามแนวคิดของ 
Bentham ซึง่ไมไ่ดต่้อตา้นหรอืสนบัสนุนการปฏบิตัต่ิอสตัวอ์ยา่งโหดรา้ย แต่เขาเชื่อว่าหากมนุษย์
สามารถรบัรูถ้งึอารมณ์ความรูส้กึของสตัวไ์ดอ้ย่างแทจ้รงิและสามารถมทีางเลอืกอื่นๆทีเ่หมาะสม
แทนการใช้ประโยชน์จากสตัว์ นัน่จงึเป็นสิง่ที่ควรท าเพื่อไม่ให้กระทบถงึความเป็นอยู่ของสตัว์ 
เมื่อไม่สามารถหาทางออกกบัเรื่องนี้ได้ หากสตัว์จะได้รบัความเจบ็ปวดบ้างก็เป็นการเสยีสละ
เพื่อใหส้่วนรวมไดร้บัประโยชน์สุขโดยทัว่กนั4 
แนวความคิดในอีกด้านหนึ่งเป็นแนวความคิดทางธรรมชาติวิทยา โดยมี Charles 
Darwin นักวิทยาศาสตร์ชาวอังกฤษ ผู้คิดค้นทฤษฎีวิวฒันาการ (Theory of Evolution) เป็น      
ผูร้เิร ิม่และตน้แบบของแนวความคดิทีเ่ชื่อว่าไม่มคีวามแตกต่างอย่างมนีัยยะส าคญัระหว่างมนุษย์
กบัสตัว ์มนุษยเ์ป็นผูค้ดิเขา้ขา้งตนเองว่าตนเหนือกว่าสตัวช์นิดอื่น และเมื่อพูดถงึความสามารถ
ในการรู้สึกระลึกถึง (Sentience) นัน้ สตัว์ก็มคีวามคิดและกระบวนการคิดได้เทียบเท่ากับที่
มนุษย์มี รวมไปถึงการตอบสนองทางด้านอารมณ์เช่นกัน ดังนัน้ กลุ่มบุคคลที่เห็นด้วยกับ 
Darwin จงึเสนอว่า การใชป้ระโยชน์จากสตัว์ทีจ่ะท าใหส้ตัวไ์ดร้บัความทุกขท์รมานจะกระท าได้
ต่อเมือ่มกีารพจิารณาถงึผลทีจ่ะไดร้บัและวธิกีารจดัการทีเ่หมาะสม หากว่าการกระท านัน้ๆ จะท า
ใหล้่วงละเมดิถงึความเป็นอยู่ของสตัวม์ากเกนิไป การใชป้ระโยชน์จากสตัวด์ว้ยวธิกีารนัน้ก็เป็น
สิง่ไมค่วรกระท า 
ในอกีมมุมองหนึ่งซึง่ไมไ่ดโ้ต้แยง้แนวความคดิทัง้สองทางขา้งต้น แต่เสนอแงม่มุใหม่โดย
มองถงึผลประโยชน์บางประการทีส่ตัวอ์าจไดร้บัจากการอยู่ภายใตอ้าณตัขิองมนุษย ์เช่น เจา้ของ
                                                 
4Richard A. Posner and others, “A Dialogue on Animal Rights” in Animals: 
Welfare, Interests, and Rights (Michigan 2003) p.456. 
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ที่เลี้ยงดูสัตว์ในฐานะสัตว์เลี้ยงจะสามารถดูแลสัตว์ได้ใกล้ชิดมากกว่าสัตว์ที่อาศัยอยู่ตาม
ธรรมชาติ ทัง้การให้อาหาร จัดหาที่อยู่อาศัย การดูแลรักษาเมื่อได้ร ับบาดเจ็บหรือเกิด                
การเจบ็ป่วย หรอืแมแ้ต่ในช่วงเวลาก่อนสิ้นลมหายใจ สตัวท์ีอ่ยู่กบัมนุษยอ์าจได้รบัการเยยีวยา
จากความจบ็ปวดทรมานมากกว่าสตัว์ที่อยู่อาศยัด้วยตนเอง ดงันัน้ สตัว์ที่อยู่อาศยักบัมนุษยม์ี
แนวโน้มว่าจะมอีายุยนืกว่าสตัวท์ีอ่าศยัอยูต่ามธรรมชาติ5 ดว้ยเหตุนี้การทีส่ตัวต์อ้งตกอยูใ่นฐานะ
เป็นวตัถุแห่งสทิธ ิภายใต้กรรมสทิธิข์องผู้เป็นเจา้ของก็ไม่ได้หมายความว่าสตัวจ์ะเป็นฝ่ายเสยี
ประโยชน์แต่ฝา่ยเดยีวเสมอไป 
 
 ระดบัความจ าเป็นในวตัถปุระสงคข์องการใช้สตัว ์(The Necessity of Animal Use) 
ประเดน็ต่อมาที่ยงัเป็นที่ถกเถยีงกนัอย่างมากและไม่อาจหาขอ้ยุตไิด้ คอื “ระดบัความ
จ าเป็นในวตัถุประสงค์ของการใช้สตัว์” การที่จะวดัว่าสิง่ไหนจ าเป็นหรอืเกินความจ าเป็นจะใช้
มาตรฐานใด เมื่อเทยีบเคยีงกบัระดบัความเจบ็ปวดทีส่ตัวจ์ะได้รบัจากการปฏบิตัขิองมนุษยแ์ล้ว 
การกระท าใดบา้งทีเ่รยีกว่าจ าเป็นและสามารถกระท าได ้ในการล่าสตัวใ์นฐานะเป็นกฬีาประเภท
หนึ่ง หรอืการใช้สตัว์เพื่อความบนัเทิง เช่น ในคณะละครสตัว์หรอืการแสดงในสวนสตัว์เป็น
ตวัอยา่งทีช่ดัเจนทีสุ่ดว่าเป็นการใชง้านโดยมวีตัถุประสงคท์ีท่ าใหส้ตัวจ์ะต้องไดร้บัความเจบ็ปวด 
การบาดเจบ็ และการทรมานที่เกนิความจ าเป็นและสมควรจากการถูกล่าหรอืได้รบัจากการถูก
ฝึกฝนเพื่อการแสดง แต่หากเป็นการล่าสตัว์เพื่อน าขนและหนังมาท าเครื่องนุ่งห่มคุ้มกนัร่างกาย
จากสภาพอากาศหนาวเย็น หรอืเป็นการใช้สตัว์ในการทดลองเพื่อวจิยัและพฒันาผลิตภัณฑ์
ส าหรบัมนุษย์ เช่น วัคซีนป้องกันโรค ยารกัษาโรค เครื่องส าอางค์ เป็นต้น ที่น่าสนใจ คือ               
หากการทดลองทางวทิยาศาสตร์ที่ต้องใช้สตัว์นัน้โดยแลกกบัพลานามยัที่ดขีองมนุษย ์การใช้
สตัวโ์ดยวตัถุประสงคน์ี้ยอ่มถอืเป็นสิง่จ าเป็นแมว้่าจะแสดงใหเ้หน็ถงึผลประโยชน์ทีข่ดักนัระหว่าง
มนุษย์กบัสตัว์ที่โต้แย้งไม่ได้เลยก็ตาม6 แต่ส าหรบัการวจิยัเพื่อผลติภณัฑ์ยาสูบโดยใช้สุนัขใน 
การทดลองสูบบุหรี่7 เป็นประเดน็ที่ถูกต่อต้านอย่างมาก อาจกล่าวได้ว่าสุนัขเป็นสตัว์เลี้ยงยอด
นิยมจงึมขีอ้โต้แยง้มากส าหรบัการน าสตัวเ์ลีย้งแสนรกัไปใชเ้พื่อการทดลองในผลติภณัฑซ์ึ่งเป็น
สิง่ฟุ่มเฟือยและเป็นสิง่มอมเมาไม่ไดร้บัการยอมรบัในทางสงัคมและศาสนา กลบักนัหากเปลี่ยน
                                                 
5 Richard A. Epstein, “Animal as Objects, or Subjects, of Rights” in Animal 
Rights: Current Debates and New Directions (New York: Oxford University Press, 
2004) p. 148. 
6 Gary L. Francione, “Animal-Property or Person?” in Animal Rights: Current 
Debates and New Directions (New York: Oxford University Press, 2004) p. 116. 
7  Laura Nielsen, The WTO, Animals, and PPMs (Boston: Martinus Nijhoff 
Publishers, 2007) p.105-6. 
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ประเภทของสัตว์ที่ใช้ในการทดลองเป็นหนูตะเภาหรือเปลี่ยนเป็นน าสุนัขไปใช้ในการวิจยั        
ยารกัษาโรค กระแสการต่อตา้นจากสงัคมจะลดจ านวนและความรุนแรงลงอย่างแน่นอน 
อย่างไรก็ตาม ตามหลักเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์ การที่ส ัตว์จะมีความเข้าใจและ                
ความตระหนักรูใ้นความรูส้กึของตนเองมากน้อยเพยีงใดนัน้เป็นสิง่ทีไ่ม่สามารถพสิูจน์ใหเ้หน็ได้
อย่างชัดเจน เช่นเดียวกับข้อโต้แย้งของ Posner ที่กล่าวไว้ข้างต้น จึงส่งผลต่อการยอมรบั
หลกัการปฏบิตัอิย่างเท่าเทยีมและเสมอภาคระหว่างมนุษยก์บัสตัวต์ลอดมา จนทา้ยทีสุ่ดน าไปสู่
การถูกละเลยในความเข้าใจและความตระหนักรู้ในความรู้สกึของตนเองของสตัว์ กฎหมายที่
ออกมาบงัคบัใช้ก็จะเน้นการปกป้องคุ้มครองสวสัดภิาพของสตัว์ แทนการเรยีกรอ้งให้คุ้มครอง
สทิธขิองสตัว์ ซึ่งจะพบเห็นกฎหมายดงักล่าวในกลุ่มประเทศพฒันาแล้วมากกว่ากลุ่มประเทศ
อื่นๆ ซึง่จะไดก้ล่าวในรายละเอยีดต่อไป 
 
จากหลกัทฤษฎีสู่การปฏิบติั 
ดงัที่กล่าวขา้งต้นการค านึงถงึการคุ้มครองสตัว์แมจ้ะอยู่ในสถานะเสมอืนสิง่ไม่มชีวีติที่     
ผู้เป็นเจา้ของมสีทิธติามกฎหมายที่จะกระท าการอย่างใดๆ ก็ได้  ในประเทศและภูมภิาคต่างๆ 
ทัว่โลกจงึมกีารด าเนินการและต่างออกมาตรการในการคุ้มครองสตัว์ซึ่งมหีลกัการและลกัษณะ
ส าคญัใกลเ้คยีงกนั สหราชอาณาจกัรถอืเป็นประเทศแรกที่น าเสนอ “หลกัอิสรภาพ 5 ประการ
ของสตัว ์(5 Freedoms)”8 ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1965 มกีารรเิริม่แนวคดินี้โดยถูกบรรจุไว้ในรายงาน
เกี่ยวกับสวสัดภิาพของปศุสตัว์ที่ถูกเลี้ยงไว้ในพื้นที่ที่แออัดว่า สตัว์ที่ถูกเลี้ยงในฟาร์มควรมี
อิสรภาพที่จะยนื นอน หมุนตวั และยดืแขนขาได้ด้วยตนเอง ผลลพัธ์ส าคญัของรายงานบบันี้    
ท าใหม้กีารจดัตัง้ The Farm Animal Welfare Advisory Committee (FAWAC) ซึง่กลายมาเป็น 
The Farm Animal Welfare Council (FAWC) ในปจัจบุนั 
 
หลกัอิสรภาพ 5 ประการของสตัว ์(5 Freedoms) ไดแ้ก่  
1. อิสรภาพจากความหิวกระหาย กล่าวคอื ตอ้งไดร้บัอาหารและน ้าอยา่งเหมาะสม 
2. อิสรภาพจากความไม่สะดวกสบายจากสภาวะแวดล้อม กล่าวคอื ต้องถูกจดัให้
อยูใ่นสถานทีท่ีม่สีภาพแวดลอ้มทีเ่หมาะสม สะดวกสบาย 
3. อิสรภาพจากความเจบ็ปวด บาดเจบ็ และโรคภยั กล่าวคือ ต้องมมีาตรการใน           
การป้องกนัและการตรวจรกัษาอยา่งรวดเรว็ 
4. อิสรภาพจากการแสดงออกตามธรรมชาติของสตัว ์กล่าวคือ มพีื้นที่ให้อย่าง
เพยีงพอ และเครือ่งอ านวยความสะดวกทีเ่หมาะสมกบัชนิดของสตัว ์
                                                 
8  Farm Animal Welfare Council, Five Freedoms at http://www.fawc.org.uk/ 
freedoms.htm, (last visited 12 August 2013). 
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5. อิสรภาพจากความกลวัและความทุกขท์รมาน กล่าวคอื การปฏบิตัต่ิอสตัวต์้องไม่
ใชว้ธิทีีจ่ะมผีลต่อสภาพจติใจของสตัว์ 
โดยหลกัดงักล่าวไดก้ลายเป็นส่วนส าคญัที่ปรากฏอยู่ในมาตรการการดูแลความเป็นอยู่
ข ัน้พืน้ฐานของสตัวแ์ละคุ้มครองไม่ใหส้ตัวไ์ด้รบัความทุกขท์รมานในด้านต่างๆ ทีน่่าสนใจยิง่ไป
กว่านัน้ในแง่มุมของการค้าระหว่างประเทศ ประเทศต่างๆ หนัมาค านึงถงึมาตรการในการเลี้ยง 
ดูแล และรกัษาปศุสตัวใ์นฟารม์ รวมไปถงึการบ าบดัและควบคุมโรคอย่างเร่งด่วน การบ ารุงพนัธุ์
ต้องเป็นไปอย่างเหมาะสม และวธิกีารฆ่าจะต้องไม่ใช่วธิกีารที่โหดร้ายทารุณอนัจะท าให้สตัว์
ไดร้บัความเจบ็ปวดและทรมานมากขึน้ และช่วงเวลาก่อนตายจะต้องสัน้ทีสุ่ดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
ดงันัน้ประเดน็ในทางการคา้ระหว่างประเทศ กจ็ะหยบิยกมาตรการในการคุม้ครองสวสัดภิาพของ
สตัว์เหล่านี้ขึน้มาใช้อ้างเป็นการลดปรมิาณและต่อเนื่องไปถงึการจ ากดัการน าเขา้ เพื่อส่งเสรมิ
ผลติภณัฑภ์ายในประเทศ ยิง่ไปกว่านัน้ แนวโน้มในการยกมาตรการดงักล่าวมาใชใ้นทางการคา้
ระหว่างประเทศมแีต่จะเพิม่และเขม้งวดมากขึน้ ในประเทศไทยเองแมจ้ะยงัไม่เคยมปีระเด็นขอ้
พพิาทในทางการคา้กบัประเทศอื่นๆ โดยตรง แต่ประเดน็ทีเ่ป็นทีก่ล่าวถงึกนัมากในปจัจุบนั คอื 
กรณีที่มกีารรบัซื้อสุนัขจากชาวบ้านเพื่อน าส่งออกไปขายยงัประเทศเพื่อนบ้านเพื่อน าไปเป็น
อาหาร เช่นเดยีวกบัมกีารน าลงิไปตดัหวักระโหลกเพื่อรบัประทานสมองในขณะทีล่งิยงัมชีวีติอยู่
เพราะเชื่อว่าเป็นยาบ ารงุร่างกายชัน้ด ี
สหภาพยุโรปนับว่าเป็นภูมภิาคทีม่กีารส่งเสรมิการคุม้ครองสตัวใ์หเ้หน็เป็นรปูธรรมมาก
ทีสุ่ด โดยแสดงออกและผลกัดนักจิกรรมต่างๆ ผ่านองคก์รอสิระ มลูนิธคิุม้ครองสตัว ์และองคก์าร
ระหว่างประเทศทีเ่กีย่วขอ้ง เช่น World Organisation for Animal Health (OIE)9 และ Food and 
Agriculture Organisation (FAO) เพื่ อผลักดันมาตรฐานสวัสดิภาพสัตว์ ให้กลายมาเป็น
หลกัเกณฑใ์นระดบันานาชาติ โดยมกีารหยบิยกหลกัอสิรภาพ 5 ประการของสตัว์ดงักล่าวขึ้น
เป็นข้อเรยีกร้องให้ประเทศต่างๆ ทัว่โลกมคีวามตระหนักและใส่ใจในมาตรฐานในการเลี้ยงดู    
การรกัษาและการป้องกันจากความเจ็บปวดที่อาจจะได้รบัจากโรคภัย หรือจากการขนส่ง 
ยกตวัอยา่งเช่น กรณกีารเลีย้งไก่ในกจิการปศุสตัวจ์ านวนไก่ต่อพืน้ทีห่นึ่งหน่วยการเลีย้งจะต้องม ี               
ความเหมาะสม ไม่ให้ไก่อยู่อย่างแออัดจนเกินไป 10 หรือสนับสนุนการเลี้ยงในพื้นที่เปิด          
(free-range area) แทนการจ ากดัพื้นที่ให้อยู่ในกรงขนาดพอดตีวัเท่านัน้ เพราะจะท าให้ไก่เกดิ            
การเบยีดเสยีดและเกดิอาการบาดเจบ็ได ้ซึง่จะเป็นผลดต่ีอการจดัการในกรณีเกดิโรคระบาดขึ้น
ไดอ้ยา่งรวดเรว็และทนัท่วงท ี
                                                 
9 OIE ยอ่มาจาก Office International des Epizooties ศึกษาเพ่ิมเติมไดท่ี้ http://www.oie.int/ 
10  http://www.oie.int/animal-welfare/animal-welfare-key-themes/ (last visited 
31 August 2013). 
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หลายประเทศสมาชกิในสหภาพยุโรปจงึใหก้ารตอบรบักบัหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองสวสัดิ
ภาพสตัวโ์ดยบรรจไุวใ้นรฐัธรรมนูญ เช่น สวสิเซอรแ์ลนด ์ออสเตรยี เยอรมนี และสโลวเีนีย แสดง
ให้เหน็ว่าสวสัดภิาพของสตัว์ถูกตระหนักว่ามคี่าเทยีบเท่ากบัสทิธขิ ัน้พื้นฐานของมนุษย์นัน่เอง 
นอกจากนี้ในประมาณปลายทศวรรษที่ 1980 ประเทศเยอรมนี11 สวิสเซอร์แลนด์ ออสเตรยี 
รวมถึงฝรัง่เศสและโปแลนด์ ได้ยกระดบัสถานะของสตัว์ให้อยู่ในกลุ่มพเิศษที่เหนือกว่าทรพัย์
ทัว่ไป ซึง่ท าใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงครัง้ส าคญัว่าเจา้ของสตัวไ์มส่ามารถอา้งสทิธเิดด็ขาดในฐานะ
เจา้ของกรรมสทิธิท์ีจ่ะกระท าการล่วงละเมดิความเป็นอยู่พืน้ฐานของสตัวไ์ด1้2 ตวัอย่างกฎหมาย
ของประเทศสวสิเซอรแ์ลนดใ์หอ้ านาจผูพ้พิากษาในการตดัสนิว่าใหส้ตัวอ์ยู่ภายใต้กรรมสทิธิข์อง
ใคร ซึง่อาจไมใ่ช่เจา้ของเดมิกไ็ดห้ากว่ามบีุคคลอื่นทีส่ามารถดแูลไดด้ยีิง่กว่า13 
ส่วนประเทศสหรฐัอเมรกิาไดม้กีารพูดถงึสทิธแิละสวสัดภิาพของสตัวม์ายาวนาน จนเมื่อ
ปี ค.ศ. 1966 มกีารประกาศใช้พระราชบญัญัติว่าด้วยสวสัดิภาพของสตัว์ (The U.S. Animal 
Welfare Act) ซึง่ในเนื้อหามกีารใหค้ านิยามของสตัวท์ีจ่ะไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายฉบบันี้ 
ได้แก่ สุนัข แมว ลิง หนูตะเภา หนูแฮมสเตอร์ กระต่ายและสตัว์เลือดอุ่นชนิดอื่นๆ เป็นต้น              
แต่ส าหรบัสตัว์บางประเภทจ ากดัความคุ้มครองอยู่เพยีงเพื่อวตัถุประสงคใ์นการใช้บางประการ
เท่านัน้ เช่น มา้ซึ่งเลี้ยงไว้เพื่อการอื่นใดนอกเหนือจากการเลี้ยงเพื่อการวจิยั เช่นเดยีวกบัสตัว์
อื่นๆ ที่ถูกเลี้ยงในฟาร์มเพื่อเป็นอาหารหรอืเพื่อการวิจยัและพัฒนาเส้นใย ไม่ถูกรวมอยู่ใน     
การคุ้มครองตามกฎหมายฉบบันี้ เป็นผลให้หนูบ้าน14และนกเป็นสตัว์ที่จะได้รบัความคุ้มครอง
ต่อเมื่อถูกใช้ในการวจิยัเท่านัน้ แต่ส าหรบัสุนัขแล้วไม่ว่าจะถูกเลี้ยงด้วยวัตถุประสงค์ใดๆ เช่น 
เพื่อการล่า ส าหรบัการรกัษาความปลอดภยั หรอืเพื่อการขยายพนัธุ์ ย่อมได้รบัความคุ้มครอง
ตามพระราชบญัญัตินี้เสมอ15 เมื่อมคีวามเหลื่อมล ้าในการคุ้มครองสตัว์ชนิดต่างๆ ให้ได้รบั      
การปฏบิตัอิย่างไม่เท่าเทยีมภายใต้กฎหมาย จนถูกโต้แยง้ว่าผู้ร่างกฎหมายใช้มาตรฐานใดใน
                                                 
11 German Civil Code Division 2 Section 90a states that ‘Animals are not things. 
They are protected by special statutes…’ at http://www.gesetze-im-internet.de/ 
englisch_ bgb/ german_ civil_code.pdf (last visited 28 September 2013). 
12 Antoine F. Goetschel, The Animal Voice: Ensuring Interests Through Law at 
https://www.voiceless.org.au/sites/default/files/Ensuring%20Animals%20Interests%2
0through%20Legislation%20with%20footnotes%20FINAL%20FOR%20WEB.pdf 
(last visited 28 September 2013) p. 1-2. 
13 Antoine F. Goetschel, The Animal Voice: Ensuring Interests Through Law p. 3. 
14 Mice and rats 
15 James Rachels, “Drawing Lines” in Animal Rights: Current Debates and New 
Directions (New York: Oxford University Press, 2004) p. 162-3. 
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การจดัล าดับศักดิข์องสัตว์ ต่อมาภายหลังกฎหมายฉบับน้ีได้มีการแก้ไขหลายครัง้ในส่วน
สาระส าคญั เช่น เพิม่ชนิดและประเภทของสตัว์ทีไ่ด้รบัความคุ้มครอง จนเป็นผลใหห้นูบ้านและ
นกได้รบัการคุ้มครองภายใต้บงัคบัของกฎหมายว่าด้วยสวสัดภิาพของสตัว์ดว้ย16 รวมทัง้แก้ไข
โทษปรบัในปี ค.ศ. 2008 เพิม่อตัราค่าปรบัจากให้เป็น 2,500 - 10,000 ดอลล่ารส์หรฐัต่อความผดิ
หนึ่งกรรมต่อวนั 
ส าหรบัประเทศไทยเองความพยายามในการผลกัดนักฎหมายคุ้มครองสวสัดภิาพของ
สตัวย์งัคงมใีห้เหน็บา้งในรปูขององคก์ร มลูนิธ ิแต่ในแง่ของตวับทกฎหมายทีจ่ะใชบ้งัคบัแลว้ ณ 
ปจัจุบนั กล่าวไดว้่าคงจะมแีต่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 38117 ซึง่อยู่ในหมวดลหุโทษ คงมี
โทษปรบัเพยีงไม่เกนิ 1,000 บาทเท่านัน้ เมื่อช าระค่าปรบัจ านวนเลก็น้อยนัน้ครบถ้วนคดกี็เป็น
อนัเสรจ็กนัไป ดงันัน้มาตรการในการป้องปรามผู้กระท าทารุณต่อสตัว์โดยใช้กระบวนการทาง
กฎหมายคงจะไม่เป็นผล หากว่ากฎหมายที่จะบงัคบัใช้กับการนี้โดยตรงไม่มอียู่ แต่ในส่วน
ความสมัพนัธก์บัต่างประเทศนัน้ ผลเสยีต่อประเทศไทยในอนาคตอนัใกลใ้นดา้นการค้าระหว่าง
ประเทศจะเกิดขึ้นเมื่อมาตรการทางการค้าของประเทศคู่ค้าเข้มงวดมากขึ้นเมื่อประเทศต่างๆ  
หันมาให้ความสนใจกับการคุ้มครองสวัสดิภาพพื้นฐานของสัตว์  เช่น เมื่อต้นปี พ.ศ. 2555 
สหภาพยุโรปปรบัเปลี่ยนยุทธศาสตรต์ามนโยบายใหม่ในเรื่องของการคุ้มครองสตัว์และสวสัดิ
ภาพสตัวเ์พื่อใหท้นัสมยัและตอบสนองกบัการเลีย้งสตัวใ์นปจัจุบนั โดยค านึงถงึความส าคญัทีป่ศุ
สตัว์มต่ีอเศรษฐกจิการคา้ ดงันัน้ จะส่งผลต่อประเทศไทยในการท าขอ้ตกลงเขตเสรกีารค้าดว้ย
ข้อก าหนดที่เข้มงวดมากยิง่ขึ้น18 ผู้ประกอบการและผู้ผลิตจงึควรหันมาค านึงถึงวธิกีารเลี้ยง 
วธิกีารฆ่า และมาตรการอื่นๆ ใหเ้ขา้หลกัเกณฑต์ามทีป่ระเทศคู่คา้ก าหนด เพื่อไม่ใหถู้กหยบิยก
น าหลกัเกณฑม์าตรฐานในการดแูลสตัวม์ากล่าวอ้างเพื่อกดีกนัการส่งออกสนิคา้ของประเทศไทย
นัน่เอง 
 
                                                 
16  Tadlock Cowan, The Animal Welfare Act: Background and Selected 
Legislation at https://awionline.org/content/animal-welfare-act (last visited 10 October 
2013). 
17 มาตรา 381 ผูใ้ดกระท าการทารุณต่อสตัว ์หรอืฆ่าสตัวโ์ดยใหไ้ด้รบัทุกขเวทนาอนัไม่
จ าเป็น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไมเ่กนิหน่ึงเดอืน หรอืปรบัไมเ่กนิหน่ึงพนับาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั 
18 คณะผู้แทนไทยประจ าสหภาพยุโรป, “นโยบายสวสัดภิาพสตัว์ของสหภาพยุโรป กบั
ผลกระทบดา้นการคา้” ใน http://news.thaieurope.net/content/view/4046/211/ (last visited 
18 July 2013). 
